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Buenos Aires, 13 JUH ‘7 bU

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 668, que tramita en el Expediente N° 10.628/84,
dispuesto por Resolucién del Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 1353 del
26.12.89 (fs. 523), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, a efectos de determinar la
responsakilidad del Auditor Externo Contador Publico Nacional Radl BRENER por su actuacion en
Caja de Grédito Martinez Sociedad Cooperativa Limitada, A.DE.LU. Cooperativa de Credito
Limitada, Caja™de Crédito Cooperativa 12 de Octubre Limitada, Caja de Credito Palermo
Cooperativa Limitada y Conort Caja de Crédito Cooperativa Limitada, en el cual obran:

I. El Informe N° 461/711/89 del 01.12.89 (fs. 503k22), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/502, que dieron sustento a las irregularidades
imputadas, consistentes en:

1 ) Incumplimiento de pruebas sustantivas, en transgresion a la Circular CONAU-1,
Anexo I, Capitulo |.B. -Pruebas Sustantivas Ntmeros 1, 2, 3, 10, 11, 12, 13, 14,
23, 24, 30, 31, 32, 33, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51 52, 53,54 y 55-y
Capitulo 11.B. -Pruebas Sustantlvas Ntmeros 11, 12, 13, 14, 32, 41, 42, 44 47, 51,
52 y 53-.

2.) Incumplimiento del relevamiento y evaluacién de control interno, en
transgresion a la Circular CONAU-1, Anexo !ll, Capitulo LA, -Relevamiento y
Evaluacién del control interno-.

3.) Incumplimiento de las normas relativas a los informes de la auditoria externa
en transgresion a la Circular CONAU-1, Anexo IV, puntos 1,2y 3.

Il. El involucrado en el sumario, que es el sefior Radl BRENER, cuyos datos personales
obran afs. 313.

1IL. La notificacién efectuada (fs. 525/286), el auto de apertura a prueba {fs. 535/36) con su
pertinente notificacién (fs. 537/38), et cierre del periodo probatorio (fs. 628) con su respectlva
notificacion (fs. 629/30) y el descargo presentado por el sumariado (fs. 529/31). :

CONSIDERANDO:

I. Que con carécter previo a la determinacion de responsabilidad, corresponde
analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que las motivan, los cuales han sido detectados por las inspecciones
intervinientes en cinco entidades diferentes.

Forntié[‘og (%2000)

De la verificacion de los papeles de trabajo de la auditoria externa actuante en
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Informe N° 711/360 de fecha 20.03.84 {fs. 4/9). Los antecedentes de dicha verificacién obran a fs,
1/313 de los presentes actuados.

A su vez, con motivo de la inspeccién efectuada por este Banco Central en
A.DE.LU. Coop. de Crédito Ltda., iniciada el 13.10.83 con estudio al 30.09.83, cuyas conclusiones
fueron expuestas en el Informe N° 711/137 de! 31.01.84 (fs. 365/78) y complementarias a fs.

trimestre cerrado el 30.09.83, desempefiada por el Dr. Ratl BRENER (Expediente N° 711/1440/83,

fs. 314/87) arribandose a las conclusiones. expuestas en el Informe N° 711/140 del 31.01.84 (fs.
316/18).

Efectuada una verificacién de los papeles de trabajo respaldatorios de la
auditoria externa actuante en Caja de Crédito Cooperativa 12 de Octubre Ltda. (e.l.) respecto del
ejercicio cerrado el 31.12.86 (Expediente N° 104.295/87, fs. 388/434) desempefiada por el Dr. Raull
BRENER, se arrib6 a las conclusiones expuestas en el Informe N° 764/668 del 15.09. 87 (fs.
388/94). Asimismo, el Informe N° 764/396 del 20.04.88 (fs. 412/13) en sus puntos V, VI, Vil y VIl
hace remisién a las actuaciones que se tramitan por Expte. N° 101.788/86, vinculadas con la
inspeccion de este Banco Central a dicha entidad y que se iniciara el 05.05.86 con fecha de
estudio al 30.04.86, de las que surgieron hechos y elementos acreditantes respecto de la actuacion
del citado profesional en relacién a los estados trimestrales al 30.06.85 y al 31.03.86, y cietre de
gjercicio al 31.12.85, cuyas conclusiones fueron volcadas en el Informe N° 712/613 del 06.06.86
(fs. 414/23) y que fueran referenciados también en el Informe N° 764/668 del 15.09.87 (fs. 392,
punto V. a)f“f; Por tal motivo, a fs. 414/34 se agregan fotocopias de las partes pertinentes del
Expediente N° 101.788/86 vinculadas con el tema de autos.

De la verificacién efectuada sobre los papeles de trabajo respaldatorios de la
tareas desarrolladas por la auditoria externa en Caja de Crédito Palermo Coop. Ltda.
desemperiada también por el Dr. Raul BRENER, correspondientes al gjercicio econdmico cerrado
el 31.12.86 y el trimestral al 30.09.86, se arrib6 a las conclusiones resultantes del Expediente’N°
34.261/87 (fs. 435/70), Informe N° 764/444 del 07.07.87 (fs. 435/39).

Con motivo de la inspeccién efectuada en Conort Caja de Crédito Coop. Ltda.,
iniciada el 09.02.87 con estudio al 31.01.87 (Expediente N° 101.410/87) se analizaron los papeles
de trabajo de la auditoria externa (a cargo del Dr. Rall BRENER) correspondientes ai dltimo
balance general al 31.12.86 constaténdose diversas irregularidades segin resulta de las
conclusiones expuestas en el Informe N° 762/26 (fs. 471/82). Por tal motivo se agregan a fs.
471/501 fotocopias de las fojas del Expediente N° 101.410/87 vinculadas con el tema.

1. Que con respecto al Cargo 1), incumplimiento de pruebas sustantivas;
corresponde analizar cada una de las actuaciones del imputado en las mencionadas entidades.

1.1. Auditoria externa en Caja de Créaito Martinez Sociedad Cooperativa
Limitada (e.l.). >

Ejercicio cerrado al 31.12.82:

- La revision sobre la razonabilidad de los ajustes e intereses devengados
activos ha sido insuficiente pues se ha limitado sélo a constatar que los totales coincidieran con la
contabilidad, no demostrandose la verificacién de tasas, coefi mentes y célculos, tal como fo ex:ge

4 la normativa.

A

Caja de Crédito Martinez Soc. Coop. Ltda. (e.l.) por el ejerCtéié cerrado el 31 12 82 y eI trlmesfral all
31.03.83, se constataron diversas irregularidades cuyas conclusiones han sido expuestas ‘en-&l|’

379/87, se procedi6 a verificar la actuacion de la auditoria externa en dicha entidad respecto al |
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Al respecto cabe ver la nota del auditor de fecha 22.02.84 (fs. 13, puritp}g)uﬁ

Anexo Papeles de trabajo de fs. 15/29 que acompafiara la misma. Sobre el tema se remita at™

informe N° 711/360 de fs. 4.

- No se ha efectuado la revisién sobre la razonabilidad del cuadro sobre “Estado
de Situacidén de Deudores” (Form. 3827). El Gnico elemento de trabajo aportado es una fotocopia
de la férmula correspondiente al 31.12.82 y de la Férmula 3519 a esa misma fecha, segun resulta
de la nota del auditor obrante a fs. 13, punto 1 y Anexo de fs. 30/31. Sobre el tema cabe remitirse al
Informe N° 711/360 del 20.03.84, fs. 4.

- Respecto de la evaluacion de la razonabilidad de la prevision por riesgo de
incobrabilidad, la misma no se basé en los elementos dispuestos por las normas, sino sélo
utilizando 1a Férmula 3827, a través de la que se verificd que el importe declarado “con riesgo de
insolvencia” y “en gestién judicial’ mantuviera cierta relacion con el total constituido por la entidad
al 31.12.82, no existiendo ningin ofro elemento que determine la pertinente evaluacién. A ello
debe agregarse que la entidad tenia constituidas al 31.12.82 previsiones que sélo representaban el
0.7 % del total de la cartera. Ver sobre el tema la nota del auditor obrante a fs. 13, punto | y Anexo
(fs. 30/31) y el Informe N° 711/360 del 20.03.84 (fs. 4/5).

- No existen papeles de frabajo vinculados con la participacién selectiva en los
inventarios fisicos de bienes de uso y bienes diversos revaluables efectuados por la entidad y
cotejo de los resultados con los registros contables, segun resuita de la nota del auditor obrante a
fs. 13, punto,| e Informe N° 711/360 del 20.03.84, fs. 5.

- De los papeles de trabajo aportados por el auditor externo a fs. 32/37 se
desprende que no ha sido cumplimentada ia revision de la adecuada compilacién de los listados de
acreedores por depdsitos y otras obligaciones por intermediacién financiera, ya que sélo existe un
inventario de las cuentas de prevision (caja de ahorro) con sus respectivos saldos inmovilizados y
la Gitima hoja del listado de cémputos sobre los totales de plazo fijo. Ver nota de la auditoria
externa obrante a fs. 12, punto | y Anexos de fs. 32/37. Sobre el tema se remite al Informe N°
711/360, fs. 5. S I

- La obtencion de confirmaciones directas de acreedores por depdsitos en Caja
de Ahorro y Plazo Fijo resulté insuficiente en virtud de que para Caja de Ahorro sblo .se
circularizaron 14 casos, de los cuales 8 pertenecian a empleados de la entidad. : ST

Asimismo, tanto para los depésitos en Caja de Ahorros como para Plazo Fijo, las
respuestas recibidas no permitian conocer el importe que el inversionista certificé, como tampoco
de que imposicién se trataba, salvo aquellos casos en que se encuentra adjunta la nota que la
auditorfa envié a cada titutar. Incluso, de los elementos existentes no surge que se hubieran
practicado analisis sobre los casos en que existieron diferencias. : R A

Lo expuesto queda corroborado con a noiéf del auditor de fs. 13, punto | a la que
acompafia los papeles de trabajo respectivos, obrantes a fs. 24/51. Sobre el tema se remite al
Informe N° 711/360 (fs. 5/6). . : o

- En cuanto a la revisién sobre la razonabilidad de los ajustes e intereses
devengados, los papeles de trabajo aportados por el auditor (fs. 13, punto | y Anexo, fs. 66/68) no
contienen pruebas que demuestren la correccién de las tasa yfo coeficientes aplicados; sélo se
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realizaron punteos sobre los totales que arrojaba cémputos. Sobre el tema se remite al Informe N°

711/360 del 20.03.84, fs. 6.
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- De los papeles de trabajo aportados por el auditor externo en su nota de fs.?i"?j::

punto | y Anexo de fs. 69/89, se desprende que la revision de los saldos adeudados al BCRA por
adelantos, lineas de crédito, etc. no ha sido efectuada; mas aln, en los redescuentos obtenidos
por la entidad para atender situaciones transitorias de iliquidez, las listas de documentos
presentados incluian pagarés cedidos a otras entidades para efectuar operaciones de “moneda en
custodia” como se mencionara en detalle mas adelante. Al 31.12.82 la entidad mantenia vigentes

dos operaciones de redescuento ($a 350 miles por 30 dias y $a 850 miles por 7 dias) existiendo |

tres documentos en la situacidon descripta, sin que dicha circunstancia fuera observada por la
auditoria externa. A fs. 153/55 obra fotocopia de la cesion de cartera realizada por la entidad desde

el 15.12.82 al 29.12.82. Sobre el tema cabe remitirse al Informe N° 711/360 del 20.03.84, fs. 6
punto 33.

- Como ya se dijo, cabe sefialar que las inspeccién del BCRA con fecha de
estudio al 31.12.82 comprob6 que entre octubre /82 y enero/83 existian documentos que formaban
parte de listas presentadas a este Banco Central para su redescuento, los que previamente se
encontraban cedidos a otras entidades y viceversa, seglin se desprende del Informe de Inspeccion
N° 711/1259 de fecha 23.09.83 {fs. 170, 4to. parrafo) y del Informe de propuesta sumarial N°
431/133 del 31.08.88 (fs. 182, Cargo 6). Asimismo, a fs. 189/211 obran fotocopias de las
operaciones de cesién efectuadas entre febrero/82 y enero/83 y a fs. 212/15 obran fotocopias de
los listados de documentos presentados al BCRA para su redescuento correspondiente al periodo
octubre/82 - enero/83 (los documentos pertinentes se identifican con subrayado).

De lo aqui expuesto el auditor no ha dejado constancia en sus papeles de
trabajo ni ha forrulado ninguna observacion.

- En relacion a la obtencién de informaciones directas de los asesores legales de
la entidad sobre el estado de los asuntos en tramite y a la revisién de la contabilizacion de las
adecuadas previsiones por aguellas contingencias que correspondan, sélo obra en sus papeles de
trabajo fotocopia de Ja Férmula 3827 (Estado de Situacién de Deudores), de lo cual se concluye
que este control no ha sido cumplimentado, especialmente si se considera que el tema se refiere al
codigo 340000 de la Formula 3826 (Previsiones) y no a la cuenta “Previsiones por Riesgo de
Incobrabilidad”.

Al respecto ver los papeles de trabajo acompafiados por el auditor en su nota de
fs. 13, punto I, Anexo (fs. 30) e Informe N° 711/360 del 20.03.84 (fs. 6/7).

-.De los elementos aportados por la auditorfa externa (fs. 13 y 76) se constato
que no ha sido evaluada la razonabilidad de la cobertura de seguros de la entidad, ya que sblo se
efectud un control de los pagos efectuados por adelantado de los seguros existentes (ver informe
N° 711/360, fs. 7). :

- No ha sido efectuada la revision sobre el razonable cumplimiento de las
normas del BCRA respecto al compuio de efectivo minimb, inmovilizacién de activos, pasivos
financieros, fraccionamiento del riesgo crediticio, limites méximos de otorgamiento de créditos,
etc.; ya que no existen entre los papeles de trabajo elementos que acrediten dicho control. Los
Unicos elementos de trabajo aportados por el auditor han sido las Férmulas 3000 (Efectivo
Minimo), 2965 (Activos Inmovilizados) y 2966 (Relacién de Depésitos y otras obligaciones) de
diciembre/82, segin resuita de su nota de fs. 13, punto | y Anexo (fs. 77/79). Cabe sefialar también
que en la Férmula 3000 (Estado de Efectivo Minimo) se computaron operaciones de “moneda en
custodia” atin cuando éstas por su naturaleza no debieron ser incluidas. Al respecio se remite al

Informe N° 711/360 del 20.03.84, is. 7.

grm. 3609 (X-ZOOW
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- No existian papeles de trabajo sobre la revision del cumplimiento, por pa?te, 8 pig” |

la entidad, de las disposiciones de los articulos 28 y 29 de la Ley 21.526 (Operaciones prohlbldas y v
limitadas), de lo que se concluye que dicho control no ha sido efectuado. Al respecto ver nota de la
Auditorfa obrante a fs. 13, punto | donde manifiesta que no localiza elementos de trabajo sobre el
tema e Informe N° 711/360 de! 20.03.84, fs. 7.

- No se ha ponderado la razonabilidad de las cuentas significativas del estado de |
resultados de la entidad, ya que no constan en los papeles de trabajo elementos de los que surja
un andlisis de las variaciones entre meses dentro del ejercicio y respecto del anterior, como
tampoco pruebas globales de intereses, ajustes, cargas sociales sobre remuneraciones, etc. La
(nica tarea efectuada por la auditoria externa consistié en volcar las variaciones producidas en las
cuentas correspondientes en cada mes del ejercicio, segin se desprende de los papeles de trabajo
cuyas fotocopias obran a fs. 80/119.

Asimismo, de dichos elementos también se desprende que no se ha realizado el
cotgjo de la documentacion de respaldo y verificacion detallada de los importes mas significativos
imputados a los resultados del ejercicio de aquellas cuentas que tengan variaciones anormales
entre meses dentro del ejercicio o respecto del anterior, sin justificativo alguno, o diferencias
significativas en las pruebas globales efectuadas, tal como lo exigen las normas de auditoria.

Sobre el tema se remlte al Informe N° 711/360 del 20.03.84, fs. 7 y a Ios
elementos de trabajo obrantes a fs. 80/119. 3

- No ha sido efectuado el control respecto de la registracién en cuentas de orden
de los saldos no utilizados correspondientes a documentos redescontados, hecho que se vincula
con la prueba sustantiva nro.33, que tampoco cumplid adecuadamente.

Lo expuesto queda corroborado al no existir ningiin elemento de trabajo . que
acredite su realizacién, tal como surge de la nota de fecha 22.02.84 obrante a fs. 13, punto | y
Anexo, fs. 50. Al respecto cabe remitirse al Informe N° 711/360 del 20.03.84, fs. 7.

- No existen elementos de trabajo que acrediten la leciura de las distintas Actas
de Asambleas, reuniones del Consejo de Administracién y de la consecuente relacién de ios
asuntos tratados con el trabajo llevado a cabo en otras dreas de revision, tal como se desprende
de la nota del auditor de fs. 13, punto |, y Anexo, fs. 51, correspondiendo remitirse al lnforme N°
71 1/360 del 20.03.84, fs. 7/8. :

- AI iniciarse con fecha 24.01.83 una inspeccion en la ex entidad con estudio al
31.12.82, se constaté atraso de los registros en los libros Diario, Copiador Plazo Fijo y Subsidiario
de imposiciones, los cuales tenian la ditima registracion con fecha 30.11.82, los dos primeros, Yy
01.12.82, el ultimo. De ello la auditoria no ha dejado constancia en sus papeles de trabajo, por lo
que se deduce el incumplimiento del control respectivo.

A su vez, ef estado de Ilbros aportado por le auditor carece de valor en wrtud de
gue data del mes de marzo/82.

En tal sentido cabe ver la nota de la auditoria de fs. 13, punto | y Anexo, fs.
120/22 y remiitirse al Informe N° 711/360 del 20.03.84 (fs. 8) y al Informe N° 431/133 del 31. 08:88;
cargo 7 {fs. 182/83) con su documentacion acreditante obrante a fs. 216/17 (Estado de libros- al
24.01.83 y nota de la ex entidad donde reconoce el retraso de sus registraciones).
/"' Férpd. 3608 (X-2000)
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- No existen papeles de trabajo de la auditoria externa relativos al control Sobre ks

el cumplimiento, por parte de la entidad, de las observaciones efectuadas por la Giltima inspecéidR]|

de este Banco Central, conforme surge de la nota de fs. 13. De ello se deduce que dicho control no
ha sido efectuado.

Ejercicio frimestral al 31.03.83:

- No se ha efectuado la revision sobre la razonabilidad de los ajustes e intereses
devengados activos respecto de todos los créditos que los generaron probando para una muestra
de ellos la correccién de las tasas yfo coeficientes aplicados y los célculos correspondientes.
Prueba de ello es que el auditor sdlo ha aportado como elemento de trabajo un resumen de los
totales por lineas de crédito, omitiéndose las muestras exigidas por las normas para verificar tasa,
coeficientes, calculos, etc., siendo ellas indispensables para el cumplimiento de este control. Ver

nota del auditor de fs. 13/14, punto |l y Anexo, fs. 123, como también el Informe N° 711/360 del
20.03.84, fs. 8.

- No ha sido efectuada la evaluacién sobre razonabilidad del cuadro sobre
“Estado de Situacion de Deudores” y del monto constituido en concepto de “Previsiones por Riesgo
de Incobrabilidad’, ya que sélo obra como elemento de trabajo fotocopia de fa Férmula 3827 (fs.
124). Ver al respecto nota de fs. 13/14, punto ll & Informe N° 711/360 del 20.03.84, fs. 8.

Al mismo tiempo de la inspeccién efectuada en la entidad por este Banco
Central con estudio al 31.12.82, se constaté que las previsiones por riesgo de incobrabilidad
constituidas al 31.03.83 por $a 698,7 miles eran insuficientes, ya que sélo alcanzaban al 0,4 % del
total de la cartera (ver Informe N° 431/133, Cargo 3, fs. 180, y documentacién probatoria obrante a
fs. 218/53, balance de saldos al 31.03.83). De los expuesto, la auditoria externa no ha dejado
ninguna observacion, segln resulta del informe trimestral obrante a fs. 150.

- De los papeles de trabajo aportados por el auditor externo (fs. 13/14 y Anexo,
fs. 125/27) se constaté el incumplimiento del contro! sobre la razonabilidad de los ajustes e
intereses devengados pasivos. En los elementos de trabajo no obran muestras de verificacion de
tasas, coeficientes ni la realizacién de célculos para su demostracion (ver nota de fs. 13/14, punto
il e Informe N° 711/360 dei 20.03.84, fs. 8). -

- No existen papeles de trabajo vinculados con el andlisis del movimiento
producido durante el periodo en los rubros del patrimonio neto, mediante cotejo con las Actas de
Asambleas, Consejo de Administracién, efc.; revision del efectivo ingreso de los fondos
correspondientes a los aumentos de capital, etc. Con ello se evidencia que dicho control no ha sido
realizado. Ver nota de fs. 13/14, punto II.

- No se realiz6 en forma completa el controt del cumplimiento de las normas del
Banco Central referidas al computo de Efectivo Minimo, activos inmovilizados, pasivos financieros,
fraccionamiento del riesgo crediticio, limite méximo de otorgamiento a vinculados, etc, E! auditor
solo se limité a una parcial verificacion de la Férmula 3000 y sdlo aportd fotocopias de las
Formulas 2965 y 2966. No se efectud el andlisis sobre el fraccionamiento del riesgo crediticio,
limites maximos de otorgamiento a vinculados, etc. Sobre el tema se remite al informe N° 711/360
del 20.03.82, fs. 8/9 y a la nota de fs. 13/14, punto Il y Anexo, fs. 128/36.

Asimismo, la inspeccién de este Banco Central en la entidad con estudio al

31.12.82 constaté excesos en el fraccionamiento del riesgo crediticio con incorrecta integracién de
la Férmula 3269 entre enero y marzo/83, e incumplimiento de disposiciones relativas al régimen-dej -

\ efectivo minimo con incidencia en la Cuenta Regulacién Monetaria entre febrero/82 y febrero/83,

S
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hechos éstos que fueron objeto tie propuesta sumarial segin resulta del Informe de Formﬁlé@jé A Tan e
de Cargos N° 431/133 del 31.08.88, Cargos 1y 5 (fs. 178/79 y 181/82) y documentacién reféridat"" |
en el mismo, obrante a fs. 254/59 (Férmula 3269 del enero, febrero y marzo/83), fs. 260/84
(Estudio de Créditos efectuado por la inspeccién) y fs. 285/311 (Férmula 3000 hasta febrero/83).
Sobre ello se destaca que la auditoria externa no ha formulado ninguna observacién en sus
papeles de frabajo, ni en su informe trimestral de fecha 09.05.83 obrante a fs. 150. De esta manera
se corrobora también el incumplimiento del control ya aludido. Se remite al Informe de Inspeccién
N°® 711/1259 del 23.09.83 (fs. 163/64 y 168/70).

- Respecto a la ponderacion sobre la razonabilidad de las cuentas significativas
del estado de resultados, no se ha constatado su total cumplimiento ya que no se han realizado las
pruebas globales de ajustes e intereses, verificando la documentacion de respaldo. Lo expuesto
queda corroborado con los papeles de trabajo aportados por el auditor obrantes a fs. 137/47 y
sobre el tema se remite al informe N° 711/360 del 20.03.84, fs. 9.

: - No fueron aportados papeles de trabajo respaldatorios que confirmen la
efectivizacién por parte de la auditoria externa de los controles vinculados con la lectura de Actas
de Asambleas, reuniones de Consejo de Administracién, etc. a fin de relacionar los asuntos
tratados con el trabajo efectuado en otras areas ni de la revisidn de los libros de contabilidad a fin
de verificar que estén actualizados (al respecio se remite a lo expuesto sobre el tema en el
presente informa al analizar el cumplimiento de este control en el ejercicio cerrado el 31.12.82).

- Tampoco se aportaron papeles de trabajo que acrediten el control sobre el
cumplimiento, por parte de la entidad, a las observaciones formuladas por la dltima inspeccién de
este Banco Central, remitiéndose sobre este aspecto a lo ya expuesto al analizar el cumplimiento
de este control para el ejercicio cerrado el 31.12.82. :

1.2. Auditoria externa en A.DE.LU. Cooperativa de Crédito Limitada.
Trimestre cerrado el 30.09.83:

La inspeccién constaté el incumplimiento de las pruebas sustantivas nros. 11,
12, 13, 14 y 53, quedando ello corroborado, entre otros elementos, con el informe trimestral al
30.00.83 (fs. 319) emitido sin salvedades a pesar de haber constatado la inspeccion diversas
anomalias en la entidad que debieron ser detectadas por la auditoria externa e incluidas en sus
informes. :

Las irregularidades comprobadas fueron: .

- Erréneo devengamiento de intereses al 30.09.83 por los crédifos declarados en
gestidon judicial, habiéndose utiizando ia variacién experimentada por el indice de precios
mayoristas nivel general de dos meses anteriores al vencimiento de las operaciones con respecto
al anterior de cada informacién mensual (segin resulta de nota a fs. 340) hecho éste que le fuera
observado a la entidad por Memorando de fecha 21.11.83 (fs. 341) y que fuera reconocido segun
resulta de la nota de respuesta del 24.11.83 {fs. 342). De o expuesto ho hubo ninguna observacion
formulada por parte de la auditoria externa en su informe trimestral de fs. 319, por lo que puede
deducirse la falta de cumplimiento det control relativo a la razonabilidad de los ajustes e intereses
devengados. Sobre el tema se remite al Informe N° 711/140 del 21.01.84, fs. 316, punto a).

- Incorrecta integracién de la férmula 3827 sobre “Estado de Situacién de

Deudores” y 3519 sobre “Distribucion del Crédito por Cliente” al 30.09.83, en virtud de haberse| -
, informado con atraso deudas que se haliaban en gestion judicial;, este hecho ha sido observado
Fépmi ‘
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por la inspecciéon en Memorando de fecha 15.12.83 (fs. 343, Gltimo parrafo) y reconocidd{pgi;gxia‘i i
entidad segutin nota de fecha 27.12.83 (fs. 347, tercer péarrafo). _ SR e t

De lo expuesto, la auditoria externa no ha dejado constancia de observacion
alguna y ha emitido su informe trimestral de fs. 319 sin salvedades, quedando asi corroborada la
falta de evaluacién de la razonabilidad del cuadro sobre “Estado de Situacién de Deudores”.

Sobre el tema cabe remitirse al Informe N° 711/140 dei 31.01.84, {s, 316, punto
b) y Formula 3827 al 30.09.83 y su rectificativa (fs. 348/49).

- Se constaté que al 30.09.83 eran insuficientes las previsiones por riesgo de
incobrabilidad, hecho observado en memorando de fecha 15.12.83 (fs. 343 y Anexo fs. 345/46) y
reconocido por la entidad en nota de fs. 347. Con ello queda demostrado que la auditoria externa
no cumplié con el control relativo a evaluar !a razonabilidad de la prevision por riesgo de
incobrabilidad, y mas aln considerando que los elementos sobre los que debfa basar su analisis
(cuadro sobre “Estado de Situacién de Deudores”, prestatarios en gestion judicial) fueron también 3
objeto de observacion, segun resulta del item precedente. Sobre el tema ver Informe N° 711/140 |
del 31.01.84 (fs. 316/17, punto c); informe trimestral del fs. 319 y Formula 3826 “rectificativa” al
30.09.83 (fs. 350/51). '

- La entidad no ha cumplido con las observaciones formuladas por la inspeccion |
anterior de este Banco Central, segtin resulta del memorando de conclusiones de fecha 17.02.84
(fs. 381/82, punto Hl1), hecho éste reconocido por ia entidad segun resulta de nota de fs. 385/86,
punto Ill. Al respecto, la auditoria externa no ha sefialado ninguna observaciéon en su informe
trimestral del fs. 319, constatindose con ello que no ha verificado si la entidad cumplimenté en
debida forma las observaciones formuladas por la inspeccion del BCRA, tal como lo exigen las |
normas para las auditorias externas. Sobre el tema se remite al Informe N° 711/140 del 31.01.84
{fs. 317, punto d). T S

- En cuanto a la obtencién de confirmaciones directas de deudores por 1
préstamos que informara la auditoria externa en su informe de fs. 335 (tercer parrafo), ésta no fue 1
suficiente en virtud de haberse realizado dicho control sobre la base de instrumentos implantados
por la entidad para la refinanciacién de deudas (Comunicacién “A” 144), o sea, contratos y cartas
documento, analizando sobre éstas ultimas los saldos deudores con los registros contables y los
correspondientes “Aviso de Retorno” de 12 operaciones, cuyas deudas alcanzaron al 41 % del total
refinanciado. A ello debe agregarse que todas las Cartas Documento no fueron recibidas por los
deudores, existiendo varios casos en que el aviso de retorno se hallaba en blanco y no fueron
incluidos en la muestra verificada por la auditorfa. A su vez, tampoco fueron recibidas
contestaciones de los deudores aceptando o rechazando la refinanciacion ofrecida.

Por ofra parte, de los 46 prestatarios refinanciados de esta forma, 29 de ellos (el
63 %) jamés efectuaron pago alguno. '

De lo hasta aqui expuesto se interpreta qué el auditor externo Dr. Raul BRENER
no debié considerar como suficientes los procedimientos descriptos, ya que con las: anomalfas
comentadas debi6 utilizar ofros métodos a fin de asegurarse la existencia reai del deudor. Sobre el
tema se remite al Informe N° 711/140 del 31.01.84 (fs. 317/18), notas de la auditoria externa de fs.
352/53 y fotocopia de cartas documento ya mencionadas (fs. 354/63).

&) (e.l.)/:)
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1.3. Auditorfa externa en Caja de Crédito Cooperativa 12 de Octubre Limitada

et



4

i
S

“2006 - Afio de homenaje al Dr. Ramén CARRILEO”

o,
St
Referencia . -_;w‘ «%&
B.CRA. Exp. N° 10.628/84 9 1 W&
Ejercicio cerrado al 31.12.85: gl
' L“‘\J /, .?Ev";‘{f

Analizados por la inspeccion actuante de la referida entidad, con fecha de
estudio al 30.04.86, los papeles de trabajo de la auditoria externa confeccionados para los estados

contables del cierre del gjercicio al 31.12.85, se constatd el incumplimiento de las siguientes
pruebas sustantivas:

- Obtencion de confirmaciones directas de entidades financieras con las que
existan saldo u operaciones significativas y relacionar las respuestas recibidas con los registros
contables de la entidad y/o las conciliaciones correspondientes.

- Participacion selectiva en los inventarios fisicos de bienes de uso y bienes
diversos revaluables efectuados por la entidad. Cotejo de los resultados obtenidos con los registros
contables, verificando que la entidad contabilice adecuadamente los ajustes correspondientes.

- Obtencion de informaciones directas de los asesores legales de la entidad
sobre eI estado de los asuntos en trdmite y revision de la contabilizacion de las adecuadas

previsiones por aquellas contingencias que correspondan de acuerdo con las normas del Banco
Central.

- Arqueo sorpresivo de los valores en custodia que se encuentren en poder de la |-

entidad. Cotejo de los resultados obtenidos con los registros contables y/o la documentacién de
respaldo correspondlente :

: Estos hechos han sido observados en el Memorando de Conclusiones de la
inspeccion con estudio al 30.04.86 (fs. 425, nunto 5) y en nota 766/60-86 (fs. 426/27, punto b); sus
respuestas obran a fs. 432 punto 5) y fs. 428/29 punto b) respectivamente, resultando de ellas el
reconocimiento (expreso o tacito) de las observaciones, quedando de esta forma debldamente
acreditados los incumplimientos descriptos precedentemente.

Sobre el tema se remite la Informe N° 712/613-86 (fs. 418/19, punto 5 y fs.
422/23, punto 5) y al Informe N° 764/241 del 24.09.86 (fs. 433/34, punto 5).

Estados trimestrales al 30.06.85, al 30.09.85 v al 31.03.86:

De! analisis de !os papeles de trabajo correspondientes al periodo, se determiné
el incumplimiento de las siguientes pruebas sustantivas:

- Cotejo de la documentacién de res;ialdo y verificacién detallada de los
importes mas significativos imputados a los resultados del ejercicio, para aqueilas cuentas
indicadas en los item de la prueba sustantiva nro. 47. '

- Lectura de las Actas de Asamblea de accionistas, reuniones del Consejo de
Administracion, relacionando los asuntos tratados con el trabajo ‘efectuado en otras éreas de la
revision. =

- Revisién de que los libros de contabilidad obligatorios se encuentren
actualizados y sean llevados de acuerdo con las disposiciones legales y las normas reglamentarias
del BCRA.

Los hechos descriptos han sido observados en el Memorando de Conclusiones

de la inspeccidon (fs. 425, punto 5) y en Ia nota 766!60 86 (fs. 426, punto a); las respuestas | -
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correspondientes obran a fs. 432, punto 5 y fs. 428, punié -a') resultandoidelasmlsmasi fr

reconocimiento de los incumplimientos descriptos.

Sobre el tema se remite al Informe N° 712/613 del 06.06.83, fs. 418, punto 5, y
fs. 422, punto 5 y al informe N° 764/241 del 24.09.86, fs. 433/34, punto 5.

Ejercicio cerrado al 31.12.86:
Del anélisis de los papeles de trabajo se constaté lo siguiente:

- No existen papeles de trabajo, que acrediten la realizacién de arqueos de
efectivo, obrando solamente una fotocopia de la planilla de caja y ninguna constancia del recuento
y detalle de billetes y monedas y de su cotejo con los registros contables y/o documentacion de
respaldo, tal como se le observara en memorando de fs. 402/04, especificamente fs. 402, punto II.
a). En nota de respuesta obrante a fs. 405, punto Ii. a) el Dr. BRENER manifiesta que entre sus
papeles de trabajo existen dos arqueos con detalles de billetes y monedas, aunque no considero
necesario que en sus papeles de trabajo quedara constancia de la consistencia de las cifras. Con
ello debe entenderse el incumplimiento de dicho control, cotrespondiendo remitirse a los Informes
N° 764/668 (fs. 389, punto 1) y N° 764/261 (fs. 408, punto [l. a).

- No se cumpliment la obtencion de confirmaciones directas de saldos con
Entidades Financieras, en virtud de que la documentacién existente {circulares enviadas) sélo
aparece inicialada, sin aclaracion de firma ni intervencién del correo. Ello ha sido observado en
memorando .de fs. 403, punto Il b), aclardndose que dicha observacién es reiteracion de lo
observado por la inspeccion con fecha de estudio al 31.12.85.

Al respecto, si bien el auditor externo sefiala a fs. 405, punto b), que ademas de
la circularizacion efectud pruebas alternativas para confirmar ios saldos, no aclara cuales fueron
las mismas ni obran constancias sobre ellas en sus papeles de trabajo (ver Informe N° 764/668, fs.
389, punto 2 e Informe N° 764/261, fs. 408, punto b).

- No existen elementos que acrediten haberse efectuado la revision de las
conciliaciones bancarias, ya que sélo existia una planilia con los saldos existentes en bancos, tal
como se le observara por memorando a fs. 403, punto c). A ello e! Dr. BRENER responde que en
sus papeles de trabajo hay una sola hoja por cada banco con el detalle de las partidas pendientes
del dia de conciliacién y la fecha {fs. 405/06, punto ¢}, siendo que de todos modos en los papeles
verificados sélo obraba un planilla con saldos de bancos.

: Sobre el tema ver Informe N° 764/668, fs. 389, punto 3, e Informe N° 764/261,
fs. 408, punto c).

- El arqueo de documentos no fue sorpresivo, ya que se efectud el dia de cierre
de ejercicio y ademés no tenia firma del auditor y del empleado de la entidad interviniente, tal como
se observara en memorando a fs. 403, punto d). A ello el Drf BRENER manifestd haber efectuado
durante el ejercicio otros arqueos de documentos de manera sorpresiva (fs. 406, punto d), de lo
cual no existe constancia alguna. Ver el Informe N° 764/668, fs 389, punto 4) e Informe N°

- 764/261, fs. 409, punto d).

Por otra parte, no ha sido debidamente cumplimentada la muestra seleccionada
de deudores de préstamos y, para circularizar, la muestra fue del 87,89 % resultando una sola
respuesta.

4
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Cabe aclarar que en las copias de las circulares enviadas a los clientes nb’?ﬁ‘gy;_,?ﬁ?:f
firmas de responsables ni intervencién del correo. Este hecho ha sido observado por memorando,| |
a fs. 403, punto e), respondiendo a ello el Dr. BRENER que tomé debida nota y puntualizé que
todos los deudores por préstamos son de afios anteriores (fs. 406, punto e), cuando en realidad los
saldos deben ser verificados peridédicamente sin importar la fecha de los créditos. Al respecto cabe

ver el Informe N° 764/668, fs. 389/90, punto 5, y el Informe N° 764/261, fs. 409, punto e).

- No existen elementos que demuestren el cumplimiento por parte de la auditoria
externa de una revisidn acerca de la razonabilidad del cuadro sobre “Estado de Situacion de
Deudores” ni que se hubieren realizado todas las pruebas relacionadas con el estudio de la cartera
de créditos, hecho observado seguin resuilta de fs. 403, punto f).

Sobre este punto el auditor responde que los correspondientes papetes de
trabajo se hallan en B.9 (fs. 406, punio f), no eximiéndose con ello de las observaciones
expuestas, en virtud de que las mismas se han hecho extensivas a “Todas las pruebas
relacionadas con el estudio de la cartera de créditos”, segiin resulta del memorando de fecha
03.12.87, fs. 403, punto f). Sobre el tema se remite al Informe N° 764/668 del 15.09.87, fs. 390,
punto 6) e Informe N° 764/261, fs. 409, punto f).

- No se efectud la evaluacién correspondiente sobre la razonabilidad de la
prevision por riesgo de incobrabilidad, habiéndose determinado la inexistencia de elementos
respaldatorios que conformen algun tipo de analisis por parte de la auditoria externa, estando su
trabajo basado casi exclusivamente en lo realizado por la entidad.

Incluso, ain cuando la inspeccién de esie BCRA con estudio al 30.04.86 indico
a la entidad incrementar dichas previsiones en A 15.619, lo cual se reiter6 el 01.10.86, este tema
no fue tenido en cuenta por la auditoria externa. Ademas, respecto al seguimiento de ias
observaciones efectuadas por dicha inspeccién en el Memorando de Conclusiones, la auditoria
externa no hace ninguna referencia al punto relativo al incremento de las previsiones por riesgo de
incobrabilidad sefialadas (Ver al respecto el memorando de fecha 03.12.87 (fs. 403, punto g) y fs.
404, punto j) y su respuesta obrante a fs. 405, puntos g) v j), la que no concuerda con la respuesta
que diera, respecto de este asunto, la ex Caja de Crédito al memorando de fecha 03.07.86 (fs.
406, punto 1, 1.2 y fs. 431, punto 1.2), concluyendo que el auditor no ha tenido para nada en
cuenta los resultados del estudio de la inspeccion al 30.04.86). '

Sobre lo hasta aquf expuesto se remite al Informe N° 712/613 (fs. 415, punto 1.2
y fs. 422, punto Il.. 1), Informe N° 764/668 del 15.09.87 (fs. 390, punto 7 y fs. 391, punto 11) e
Informe N° 764/261(fs. 409, puntos g) ¥ J)).

- No ha sido evaluada por la auditoria externa la razonabilidad de la cobertura de
seguros de la entidad ya que de los papeles de trabajo sélo surge el concepto e importe de la
cobertura, sin detallar con qué compafila aseguradora se contratd, ni la opinion que merece dicha
contratacién, tal como surge del memorando de fecha 03.12.87 (fs. 404, punto h). A esta
observacién el auditor tomé debida nota, sin hacer ninguna aclaracion al respecto (fs. 406, punto
h). Sobre el tema se remite al Informe N° 764/668 (fs. 391, punto 9} e Informe N° 764/261 (fs. 409,
punto h). ' : :

- Respecto de los arqueos sorpresivos de valores en custodia en poder de la
entidad, la auditoria externa no advirtié un faltante de BONEX por valor de u$s 9.500, detectado
por la intervencién del BCRA. Este hecho ha sido observado por memorando del 03.12.87 (fs. 404, | -
punto i), respondiendo a ello la auditoria que dicho faltante no fue advertido por ella en virtud de

Forpn. 3609 (X-2000)
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que en el arqueo sorpresivo del 29.12.86, 130 dias antes de la mtervenclén, .nor Vsiewhﬂébfa pk
(ver nota a fs. 406, punto i).

Sobre el tema corresponde remitirse al Informe N° 764/668 del 15.09.87 (fs. 391,
punto 10) e Informe N° 764/261 (fs. 409, punto i).

1.4. Auditoria externa en Caja de Crédito Palermo Cooperativa Limitada.

Analizados los papeles de trabajo de la auditoria externa respecto del ejercicio |

cerrado el 31.12.86 y el trimestral al 30.09.86, se determiné io siguiente:

- No ha sido circularizado el Banco Central, ello a pesar de que la entidad
mantenia saldos significativos con el mismo. Este hecho fue observado en Memorando de
Conclusiones de fecha 10.08.87 (punto Il. a, fs. 455) y ha sido reconocido por el Dr. BRENER,
segln resuita de 1a nota obrante a fs. 458, punto Il a. Ver Informe N° 764/444, fs. 438, Obtencién
de confirmaciones directas de entidades financieras locales.

- Respecto a la obtencién de confirmaciones directas de deudores por
préstamos y otros créditos por intermediacion financiera, de la verificacién realizada se concluy6
que la tarea de auditoria externa sobre dicho control era deficiente por cuanto la muestra
seleccionada alcanzé a 19 prestatarios por una total de A 161.776 (38 % sobre capitales y 24 %
sobre el nimero de clientes). De los 19 prestatarios circularizados s6lo se obtuvieron 7 respuestas
(de las cuales 3 correspondian a vinculados y 1 correspondia a un colaborador de la auditoria
externa). A ge‘sar de ello la auditoria no realizé ninglin procedimiento aliernativo respecto de las
confirmaciones faltantes.

Estos hechos fueron observados en el Memorando de Conclusiones de fecha
10.08.87, punto Il. b, fs. 455 y en la nota de fecha 14.10.87, punto 1, fs. 467.

En esta Gltima se le indicé a la auditoria que al practicar la circularizacién de
deudores por préstamos deberia ampliar el alcance de la muestra para alcanzar una porcion
suficientemente representativa del total del rubro préstamos . Y si del resultado conseguido no se
obtenia el efecto esperado, deberia aplicar procedimientos alternativos sobre confirmaciones no
recibidas.

Si bien a fs. 458, punto il. b, el auditor manifiesta que de la suma de los
deudores en gestion judicial mas los circularizados resulta el 46 % sobre el total de clientes y 86 %
sobre saldos de deuda, nada aclara respecto de la insuficiencia de la muestra seleccionada y de la
falta de aplicacién de procedimientos altemnativos sobre confirmaciones no recibidas. Pero al
responder la nota de fecha 14.10.87 ya aludida, hace constar que tomé debida nota de lo
observado {ver fs. 468). -

Al respecto cabe remitirse al Informe N° 764/444 del 07.07.87, fs. 437/38,
Obtencién de confirmaciones directas de deudores por préstamos.

- En cuanto a la evaluacion de !a razonabilidad de la previsién para riesgo de
incobrabilidad, la tarea cumplida por ia auditoria externa no tuvo el alcance adecuado ya que su
andlisis se limit6 a los 50 principales deudores (morosos o en gestién judicial).

No existen elementos de analisis sobre el resto de los prestatarios ni se
desprende un debido control y seguimiento sobre los legajos crediticios. :
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I. c. y Anexo, fs. 460/62). Ante ello por nota de fecha 14.10.87 (fs. 467) se le hizo saber al auditor
externo que deberfa dejar expresamente documentado en sus papeles de trabajo las tareas
efectuadas y las conclusiones arribadas, ya que el Unico elemento probatorio que justifica la
realizacion de una labor determinada es la confeccion del soporte correspondiente. A ello el Dr.
BRENER responde que ha tomado debida nota de lo sefialado (fs. 468).

Sobre lo expresado se remite al Informe N° 764/444 del 07.07.87, fs. 436/37,
Previsiones por Riesgo de Incobrabilidad.

- No existen constancias en los papeles de trabajo de haber verificado que la
entidad cumpla en debida forma las observaciones de la dltima inspeccion de este Banco Ceniral
formuladas en memorando de fecha 23.01.87, segln resulta de lo sefialado a fs. 455/56, punto i

Sobre ello el auditor sefiala en su nota de fs. 459, punto lll, “que las falencias
detectadas en el sistema de confrol interno &rea ‘disponibilidades’ fueron subsanadas
satisfactoriamente y que ello lo ha corroborado con la realizacién de arqueos y visitas periddicas a
la entidad” (fs. 459, punto 1ll, primer parrafo y fs. 457, punto i, primer parrafo). Sin embargo no hay
constancia de ello en sus papeles de trabajo (ver fs. 464, IIl. a.) :

A su vez, en cuanto a la cumplimentacion de los legajos de crédito el auditor
manifiesta: “que en las notas cursadas a la inspeccién, a la entidad y a la Gerencia de
Inspecciones deja establecida su preocupacion respecto del tema” (fs. 459, punto I, primer
parrafo y fs. 457, punto 1, segundo parrafo).

No existen constancias eh los papeles de trabajo que respalden los comentarios
vertidos por el auditor, segin lo manifestado en el Informe N° 764/444 (fs. 3) y memorando de
fecha 10.08.87 (fs. 454/56). ‘ SRR

Respecto de la falencias detectadas por la inspeccién del Banco Central en el
area de Organizacién y Controles (ver Informe N° 764/444 del 07.07.87, fs. 435/36, punto LA, ¥
que le fueran observadas en Memorando de fecha 10.08.87, fs. 455/56 y 454, no son validas las
explicaciones dadas por el auditor, ya que entendié como innecesaria toda referenciacion por
cuanto los Informes de auditorfa al 30.09.86 y al 31.12.86 fueron emitidos después de producirse la
fusién de la entidad con el Banco Mayo Cooperativo Limitado en marzo/87 (ver sobre ello la nota
de fs. 458, segundo parrafo, y fs. 459, punto lll). Destacandose ademds que dichos informes ne
contenfan ninguna salvedad sobre el tema, al igual que el Informe de Control Interno de fecha
31.03.87 (Ver Dictamen de Auditoria a! cierre del ejercicio al 31.12.86, fs. 446/47, e Informe: de
Control Interno al 31.12.86, fs. 448).

En cuanto a que el Vicepresidente, Tesorero y Vocal suplente de la.entidad eran
deudores morosos de la misma, hallandose encuadrados en’las inhabilidades previstas por el art.
10 de la Ley 21.526, el auditor sefiald que “dichas personas cumplian regularmente Ssus
obligaciones y que tal cual consta en sus papeles de trabajo dos de ellos, a marzo de 1987,
cancelaron su deudas y el tesorero no presentaba morosidad alguna” (ver memorando del
10.08.87, fs. 456, y nota del auditor de fs. 459, punto Iil, segundo parrafo). Si embargo, en-sus
papeles de trabajo no existian elementos que constaten tales aseveraciones, por lo que por nota
obrante s fs. 467, punto 2, se le indico al Dr. BRENER que deberia dejar expresamente
documentado en sus papeles de trabajo las tareas efectuadas y las conclusiones arribadas, por

By

-

cuanto, ello es el unico modo de corroborar el cumplimiento de los controles exigidos por: las|
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normas. Frente a ello, el auditor tomé debida nota de lo observado (fs. 468). @ d
1.5. Auditoria en Conort caja de Crédito Cooperativa Limitada. \““1{?1;@‘;’;

Analizados los papeles de trabajo de la auditoria externa correspondientes al
Gitimo batlance general al 31.12.86, se constaté el incumplimiento de las siguientes pruebas
sustantivas:

- No se obtuvieron confirmaciones directas de entidades financieras locales con
las que existan saldos u operaciones significativas relacionando las respuestas recibidas con los
registros contables de la entidad; este hecho le fue observado al auditor externo en nota de fs. 489,
punto b.. A ello el Dr. BRENER respondié que solicitdé confirmaciones a todas las entidades menos
al BCRA, habiendo recibido solamente dos confirmaciones (fs. 493, punto b.), y que tom6 debida

nota de lo observado (fs. 494, sexto parrafo), quedando asi acreditado e! incumplimiento de este
control.

- En cuanto al arqueo sorpresivo de documentos, garantias, contratos de
locacién financiera, aceptaciones y valores comprados, s6lo se realizé en forma parcial ya que no

se verifico integramente el adecuado cumplimiento de los aspectos legales e impositivos que
correspondan.

Este hecho ha sido observado en memorando de fs. 489, punto c., de cuya
respuesta surge que no se dejd constancia en los papeles de trabajo sobre las tareas realizadas y
que se tom¢ debida nota de los observado (fs. 493, punto c.).

- Respecto a la evaluacion de la razonabilidad de la previsién para riesgo de
incobrabilidad, su cumplimiento fue parcial ya que no existen informes de abogados y funcionarios
de la entidad en cuanto al grado <e cobrabilidad de los deudores en quiebra, liquidacién o gestion
judicial; no existe una evaluacién de los antecedentes y situacién actual de deudores con atrasos o
con riesgo de insolvencia, ni constancia de las gestiones exirajudiciales realizadas para la
cobranza de las deudas, tal como se le observara al Dr. BRENER en nota de fs. 489, punto d., a la
que éste responde que se le informé verbalmente la situacion y estado de los deudores y de las
gestiones extrajudiciales realizadas, sin haber dejado constancia alguna de ello en sus papeles de
trabajo (fs. 493, punto d.). También tomo debida nota para el futuro (fs. 434, in fine). ;

- Sobre la revisién de los movimientos del periodo de bienes de uso y bienes
diversos revaluables, este control también se realiz6 en forma incompleta ya que no se procedio al
cotejo de las bajas del ejercicio con la documentacion de respaido correspondiente.

Ello se le ha observado en nota de fecha 12.05.87, fs. 489, punto e,
respondiendo el Dr. BRENER que verific la baja del ejercicio pero que no dejé constancia en los
papeles de trabajo (fs. 493, punto e.). También tomo debida nota de lo observado para el futuro {fs.
494, in fine). "t E

- No se obtuvieron informaciones directas de los asesores legales de la entidad g
sobre el estado de los asuntos en frémite, segin se observara en nota de fs. 489, punto f.,
respondiendo a ello que obtuvo informaciones verbales pero no dejé constancia de ello en los
papeles de trabajo (fs. 493, punto f.) También manifiesta haber tomado debida nota de lo
observado para el futuro (fs. 494, in fine). '

) - Respecto del andlisis dei movimiento producido durante el periodo en los
(% ,@rogfintegrantes del patrimonio neto de la entidad, la tarea de! auditor resulté incompleta en
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virtud de no haberse realizado el cotejo de los incrementos por revaliio contable con el movimie

de bienes de uso y bienes diversos revaluables, la verificacién de la adecuada dlstrlbﬁﬁiﬁr;
contable de los saldos por actualizacién ni la revisién de las capitalizaciones de saldos de revaliio
contable, tal como se observara en nota de fs. 490/91, punto g.. El auditor reconocié y tomé debida
nota de lo observado, segun resulta de su respuesta de fs. 493/94.

- No se revisé la determinacion y afectacién del préstamo consolidado, segiin se
le observara en nota de fs. 490, punto h. y reconociera el auditor en su nota de respuesta obrante

a fs. 493 , punto h. y fs. 494, in fine, donds tomd debida nota de los observado para tareas de
auditoria futuras.

- No se realizd adecuadamente el control relativo a las ponderaciones de
razonabilidad de las cuentas significativas del estado de resuitados de la entidad, en virtud de
haberse analizado parciaimente las variaciones de cuentas de resultados dentro del ejercicio yno
se efectuaron pruebas globales de intereses, ajustes, cargas sociales sobre remuneraciones, etc.,
tal como se observara en la nota de fs. 490, punto i..

Ante ello el auditor en su nota de respuesta obrante a fs. 493, punto i, alega que
no se visualizaron variaciones 2normales entre los meses del mismo ejercicio o respecto del
glercicio anterior, por 1o cual no dejo constancia en los papeles de trabajo. Ademas a fs. 494 in
t"ne tomé debida nota de lo observado para las tareas de auditorfa en el futuro.

. TETERTENS

- La auditoria externa no efectud el control relativo al cotejo de la documentacién
de respaldo, ni la verificacion detallada de los importes mas significativos imputados-‘a:ilos
resultados deI gjercicio de aquellas cuentas que tengan variaciones anormales entre meses de

mismo ejercicio o respecto del ejercicio anterior, o que tengan diferencias significativas en las
pruebas globales.

Este incumplimiento le ha sido observado por nota de fecha 17.05.87, fs. 490,
punto j., al auditor externo, quien en su nota de respuesta obrante a fs. 493/94 no ha hecho
referencia alguna sobre el tema, tomando debida nota de todo lo observado en general segun
resulta de fs. 494 in fine.

- No se realizé el control referido a la revision de los hechos y transacciones
ocurridos con posterioridad al cierre del periodo y hasta la fecha del informe del auditor, segtin se
observara en nota de fs. 490, punto k., respecto del cual el auditor en su nota de respuesta de fs.
494 expresd que: “Con posterioridad al cierre de efercicio y hasta la fecha del informe no se
produjeron hechos .0 transacciones relevantes en la entidad, por lo que no se defé constancia en
los papeles de trabajo”, cuando I que hubiera correspondido era dejar constancia, precasamente
de tal circunstancia.

- La auditoria externa no efectud la revision de la adecuada registracion en
cuentas de orden de garantias y de valores al cobro, lo que ha sido observado, segtn resulta de‘la
nota obrante a fs. 490, punto 1. Al respecto, si bien el auditor en su nota de respuesta de fs: -404;
punto 1, manifiesta haber efectuado dicho control, admite no haber dejado constancia en los
papeles de trabajo, Gnica manera de acreditar el cumplimiento. Ademas, a fs. 494 .in fine, toma
debida nota de todo lo observado para futuras tareas de auditoria.

- No han sido controlados los libros contables obligatorios a fin de verificar su
actualizacién y que estén llevados de conformidad con las disposiciones legales y ias normas
reglamentarias del BCRA, ya que no existen constancias de su realizacion en lo papeles de

)
& trabajo verificados. Este hecho ha sndo observado segun resulta de fs. 490, punto m., |
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manifestando el auditor externo en su respuesta de fs. 493/94 que ha efectuado dicho contrd[_p_él o

. . \ Lo S
que no dejo constancia en sus papeles de frabajo; ademas, toma debida nota de todo lo observatlgt P

para tareas de auditoria futuras (fs. 494, puro m. e in fine).

- No existen constancias en los papeles de trabajo respecto de la revisién de la
razonable preparacion de los estados contables al cierre del periodo de acuerdo con las pautas de
clasificacion y exposicion establecidas por este BCRA, ni de la informacién complementaria
correspondiente. Este hecho, observado en nota de fs. 480, punto n. ha sido reconocido por el |
auditor en su nota de respuesta de fs. 494, punto n., donde ademas tomé debida nota de todo lo
observado para tareas de auditorias futuras, segun se desprende de fs. 494 in fine.

- No se procedié a la revision de la razonabilidad de las cifras ajustadas por
inflacién al cierre del perfodo, calculadas sobre la base de los estados contables segun libros y las
normas respectivas de este BCRA, tal como resulta de los papeles de trabajo, por no existir
ninguna constancia en ellos sobre su cumplimiento. ‘

Este hecho ha sido observado en la Comunicacién de fs. 420, punto o, y

reconocido por el auditor {fs. 494, punto 0.) al tomar debida nota de todo lo observado, segun
resulta de fs. 494 in fine.

Sobre todo lo expuesto en este punto se remite al informe de Inspeccién N°
762/26 del 23.03.87, fs. 478, punto f.; Memorando de Conclusiones de la inspeccién obrante a fs.
483/88, especificamente fs. 486, punto Il y su nota de respuesta a fs. 492, punto 1il; Informe N°
764/521 del 06.08.87, fs. 496, punto II; Informe N° 764/350 del 11.04.88, obrante a fs. 498, y su
Anexo Il a fs.:501.

|

1.6. Que, en virtud de lo expuesto y no habiendo aportado el prevenidoj - |

elementos aptos para desvirtuar la imputacidn formulada, cabe tener por acreditado en los 1

ejercicios cerrados el 31.12.82, 31.12.85 y 31.12.86 y en los informes trimestrales al 31.03.83,

30.09.83, 30.06.85, 30.09.85, 31.03.86 y 30.09.86 el incumplimiento de pruebas sustantivas, en

transgresion a la Circular CONAU-1, Anexo i, Capitulo |.B. -Pruebas Sustantivas Nimeros 1, 2, 3,

10, 11, 12, 13, 14, 23, 24, 30, 31, 32, 33, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 y 55-
y Capitulo 11.B. -Pruebas Sustantivas Nimeros 11, 12, 13, 14, 32, 41, 42, 44, 47, 51, 52 y 53-.

2. Que con respecto al Cargo 2), incumplimiento del relevamiento y evaluacion
de control interno, cabe analizar la actuacién del imputado en las referidas entidades.

2.1. Caja de Crédito Cooperativa 12 de Octubre Limitada.

- El relevamiento y evaluacién del control interno del ejercicio cerrado al
31.12.86 fue realizado por el auditor externo basandose sélo en la revision de la imputacion de las
operaciones de ingresos y egresos de caja para determinados dias, tomando tres dias al azar, a
través de la documentacién respaldatoria de las mismas; ello, sin obrar papeles de trabajo de los
controles efectuados por esa auditoria respacto de a las operaciones verificadas, tal como surge
del Informe N° 764/668 obrante a fs. 388, punto |l. a. y como le fuera observado en nota de fecha
03.12.87, punto |, fs. 402, cuya respuesta obra a fs. 405, punfo |, de la que se desprende el
incumplimiento de este control. .

Sobre el tema se remite al Informe N° 764/261 del 04.03.88 (fs. 408, punto 1) en
el cual se analizé la respuesta del auditor externo Dr. Ratl BRENER a la nota de fs. 402/04.

(“‘Fé
%

2.2, Caja de Crédito Palermo Cooperativa Limitada.

- Respecto a este procedimiento por el ejercicio cerrado al 31,12.86, |a tarea del

-2000)
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auditor se limitd a la revision de la imputacién de las operaciones de ingresos y egfesés‘ dé-r-c‘gja‘fa\
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través de la documentacion respaldatoria, contabilizacion y procesamiento. g B

...........

Dicha tarea es insuficiente por cuanto de los papeles de trabajo no surge la
realizaciéon de un adecuado examen sobre el contexto de la informacion contable, mediante un
correcto relevamiento de los procedimientos operativos y de control interno para las distintas
operaciones desarrolladas por la entidad, estableciendo las técnicas de control existentes.

Lo expuesto ha sido observado en el Memorando de Conclusiones de fecha! -
10.08.87 (fs. 454, punto 1} a lo cual el auditor responde que toma debida nota de lo observado en
cuanto a extender el alcance al examen del contexto de la informacién contable mediante un
correcto relevamiento de procedimientos operativos y de control interno vigente, considerando su
aplicacién en el futuro {ver nota de fecha 20.08.87, fs. 457/58, punto ).

2.3. Conort Caja de Crédito Cooperativa Limitada.

- La auditoria externa no efectud el Relevamiento y Evaluacion de Sistema de
Control Interno de la entidad por el ejercicio cerrado el 31.12.86. Este hecho le fue observado por
la inspeccién de este Banco Central segun resulta de la nota cuya copia obra a fs. 489, punto a.,
siendo reconocido por el auditor tal como surge de su respuesta obrante a fs. 493, punto a., donde
alega no haberlo realizado en virtud de que la entidad no ha verificado los procedimientos
operativos contables y de control interno en el transcurso de los Ultimos afios. Ademas, manifiesta
haber realizado algunas pruebas.

~ Con lo expuesto se tiene por acreditado el incumplimiento de este control. Sobre
el tema se remite al Informe N° 726/26 del 23.03.87 (fs. 478, punto f.); fs. 481/2, punto 12;
Memorando de Conclusiones de !a inspeccion (fs. 486, punto lil); Informe N° 764/521 (fs. 496,
punto ll); e Informe N° 764/350, Anexo ii, fs. 501.

2.4. Que, a tenor de lo expuesto y no habiendo aportado e prevenido elementos
que permitan desvirtuar la imputacién formulada, corresponde tener por acreditado en el ejercicio
cerrado el 31.12.86 el incumplimiento del relevamiento y evaluacién de control interno, en

transgresién a la Gircular CONAU-1, Anexo lIl, Capitulo 1.A. -Relevamiento y Evaluacién del control
interno-.

3. Que con respecto al Cargo 3), incumplimiento de las normas relativas a los
informes de la auditoria externa, corresponde analizar la actuacion def imputado en las citadas
entidades.

3.1. Caja de Crédito Martinez Sociedad Cooperativa Limitada (e.l.).

- El auditor externo emitié el dictamen por el ejercicio cerrado el 31.12.82 (fs.
148) y el trimestral al 31.03.83 (fs. 150) sin salvedad alguna, aun sin haber cumplimentado todas la
pruebas necesarias exigidas por las normas para poder dar opinién, segln se desprende de lo ya
expuesto en el Cargo 1).

3.2. A.DE.LU. Cooperativa de Crédito Liﬁif‘éda.

- E! informe trimestral al 20.09.83 emifido por el Dr. Rail BRENER (fs. 319) no
contiene salvedades. Ello, a pesar de las diversas anomalias detectadas en la entidad y que
debieron ser puestas de manifiesto por el auditor externo al emitir su opinién, segin se desprende
de lo ya sefialadn en el Cargo 1).

3.3. Caja de Crédito Cooperativa 12 de Octubre Limitada.

ﬁ ya - Con fecha 09.02.87 la auditorfa externa presents a la entidad el Memorando

50 (X-W
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deficiencias significativas para indicar.

Memorando de Control Interno referido en el parrafo anterior.

obrante a fs. 406, punto lll, en la que el auditor toma debida nota de lo observado.

3.4. Caja de Crédito Palermo Cooperativa Limitada.
habiendo cerrado el ejercicio ef 31.12.86.

correspondiente.

Circutar CONAU-1, Anexo IV, puntos 1, 2y 3.

a fs. 558/624 y lo informado a fs. 626 vta.

documentacion que se le solicitara (punto 3° de la parte resolutiva del referido auto).

la apertura a prueba).

analisis del descargo y la eventual atribucidn de responsabilidad.

R ¥

3.5. Que, en virtud de lo expuesto y no habiendo el prevenido aportado
elementos aptos para desvirtuar la imputacién formulada, cabe tener por acreditado en los
ejercicios cerrados el 31.12.82 y 31.12.86 y en los informes trimestrales al 31.03.83 y 30.09.83 el
incumplimiento de las normas relativas a los informes de la auditoria externa, en transgresion a la

relativo al Relevamiento y Evaluacion del Control Intemo de Ia entldad respecto del ejerc;c]‘a ff/
cerrado al 31.12.86, cuya fotocopia obra a fs. 400, y del que surge que no se observarorf . 3

Sin embargo, analizados los papeles de trabajo de la auditoria relacionados con
la revisién del cumplimiento por parte de la entidad de las observaciones formuladas por la Gltima
inspeccidn del BCRA, surge de los mismos que se sefiald que los legajos de los prestatarios no se
hallaban debidamente integrados, hecho este que debié haber sido indicado por el auditor en el

A su vez, el dictamen de! auditor Raul BRENER, respecto a los estados
contables cerrados el 31.12.86, fechado 09.02.87 y cuya fotocopia obra a fs. 399, fue emitido sin
salvedades a pesar de lo expuesto en los parrafos precedentes y de los incumplimientos de
pruebas sustantivas descriptos en el Cargo 1). Ver al respecto el Informe N° 764/668 (fs. 392,
punto lIf, A. y B.); Memorando de fecha 03.12.87, fs. 404, punto Il y nota de respuesta al mismo,

- La auditoria externa elevd a la entidad el Informe de Control Interno fuera de
los términos establecidos, ya que el mismo fue presentado con fecha 31.03.87 (ver fs. 448)

Al respecto la norma establece que dicho informe debera ser enviado como
minimo una vez al afio dentro de los sesenta dias de la fecha de cierre del ejercicio

P

4. Prueba: En fecha 08.11.95 se dispuso la apertura a prueba, sefialdndosg que:
4.1. La Gerencia de Liquidaciones de Entidades Financieras dio cumplimiento al
punto 2° de la parte resolutiva del auto citado mediante la remision de la documentamén agregada

4.2. El Area de Autorizacion de Entidades Financieras remitié6 a fs. 549 la

4.3. A fs. 546/47 se encuentra incorporada la documental requerida a Transmar
Caja de Crédito Cooperativa Limitada (punto 4° de la indicada parte resolutiva de! auto que dispuso

Il. Que, conforme a lo ekpuesto en el précedente Considerando |. ha quedé_"dé
acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales, por lo que procede realizar a continuacior el

ll. RAUL BRENER (Auditor Externo de Caja de Crédito Martinez Sociedad
Cooperativa Limitada, A.DE.LU. Cooperativa de Crédito Limitada, Caja de Credito Cooperativa 12
de Octubre Limitada, Caja de Crédito Palermo Cooperativa Limitada y Conort Caja de Crédito

.
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1. Que ai nombrado se le imputan los hechos configurantes de los cargos ob;ep
del presente sumario. *‘x

1.1. Que presenta su descargo por derecho propio a fs. 529/31, reﬁriéndose-en
primer lugar a las imputaciones vinculadas a Caja de Crédito Martinez Soc. Coop. Ltda. y a|
A.DE.LU. Cooperativa de Crédito Limitada. Al respecto manifiesta que no habia tomado
conocimiento de que su actuacién en dichas entidades hubiera sido objeto de observaciones como
asf también que habiendo transcurrido el plazo legal de conservacidon de documentacién la misma
se destruyd, lo que le impide ejercer su derecho de defensa, y, en tal sentido plantea la
prescripcion de la accion (fs. 529)

Destaca su colaboracién con las inspecciones de este BCRA actuantes en las
citadas entidades y de las que expresa no haber recibido observaciones, al mismo tiempo que
sostiene “haber cumplido debidamente con el espiritu de las normas vigentes, atn en el caso de
que alguno de los papeles de trabajo pertinentes no se ajustara en un todo en su elaboracién, al
criterio o interpretacion formal del funcionario actuante” (fs. 529).

A continuacién se refiere a las conductas que se le imputan con referencia a
Caja de Crédito Cooperativa 12 de Octubre Lida., a Caja de Crédito Palermo Coop. Ltda. v a
Conort Caja de Crédito Coop. Ltda., indicando que no puntualizara sobre cada hecho que se le
endilga sino que procedera a efectuar una defensa general de su actuacion (fs. 530). -

Expone que “as irregularidades formales que se sefialan comprenden en casi su
totalidad aspectos de relativa significacion” y que las pruebas sustantivas se llevaron a cabo mas
alld de que los papeles de trabajo “puedan no ajustarse en su elaboracion al estilo de quien los
juzgo” (fs. 530). Ty

A continuacion, expresa que las indicadas entidades se encontraban
atravesando diversas circunstancias concordantes con el momento coyuntural imperante en ese
momento, Ias que lo obligaron a adecuar sus funciones e incluso prestar activa colaboracion a los
efectos de que aquéllas pudieran mantener sus encuadramientos legales (fs. 531).

Resalta nuevamente el estrecho vinculo profesional que mantuvo con las
inspecciones y veedurias actuantes, y destaca que las informalidades que se le puedan imputar de
ninguna forma denotan connivencia con las autoridades de las entidades ni desentendimiento
interesado de norma o control que pudiera beneficiarlo (fs. 531).

Finalmente manifiesta que es un respetuoso observante de la normativa, que
pudo haberse permitido adecuar alguno de los controles y que cualquier desvio en nada afect6 el
conacimiento por parte de este BCRA de la real situacién de las entidades, siendo que no ha sido
su intencién ocultar hecho alguno como tampoco obtener beneficios personales (fs. 531).

1.2. Que con relacion a su defensa por su actuacion en Caja de Crédito Martinez
Soc. Coop. Ltda. y A.DE.LU. Cooperativa de Crédito Limitada, no corresponde hacer lugar al
planteo de prescripcién efectuado, por cuanto, tal como lo indica el art. 42 de la Ley 21.528, el
plazo de prescripcion “se interrumpe por la comisién de ofra infraccién...”, razén por la cual las
irregularidades detectadas en el ejercicio cerrado al 31.12.82 (Caja de Crédtto Martinez Soc. Coop.
Ltda.) y el informe trimestral del 30.09.83 (A.DE.LU. Cooperativa de Crédito Limitada) no -son
susceptibles de encontrarse prescriptas en virtud de la comisién de nuevas infracciones, respecto
de las que no resulta del caso efectuar aclaracién alguna por el hecho de encontrarse
comprendidas dentro de los seis afios previos a la apertura sumariat.

/]
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Por otra parte, y en lo que atafie a su aludido desconocimiento de obje.éi)gheég
su tarea y a la imposibilidad material de acceder a los papeles de trabajo, cabe destaééﬁ“que_

mediante nota del 22.02.84 el sumariado acompafié copia de papeles de trabajo (fs. 13!156‘? '

correspondientes al balance general al 31.12.82 y al trimestral al 31.03.83 de Caja de Crédito
Martinez Soc. Coop. Ltda., manifestando a su vez no poder localizar otra parte de ellos, y por
notas del 19 y 26 de diciembre de 1983 se expidi6 respecto de su actuacién en A.DE.LU.
Cooperativa de Crédito Limitada, adjuntando a las presentes actuaciones muestras de su labor que
le fueron requeridas (fs. 352/63 via.).

No puede aceptarse que el incoado interprete y manifieste haber dado
cumplimiento a la normativa aunque alguno de los papeles de trabajo no se ajustara al criterio del
funcionario actuante, ya que la imputacién no implica una discrepancia subjetiva con el punfo de
vista de la Inspeccién designada, sino la constatacién de no haber cumplimentado las exigencias
normativas para el cargo que desempeiiaba.

En lo que se refiere a su desempeio como auditor externc en Caja de Crédito
Cooperativa 12 de Octubre Ltda., Caja de Crédito Palermo Coop. Lida. y Conort Caja de Crédito
Coop. Ltda., y a la defensa general que efectia de su actuacion, tampoco puede admitirse que
pretenda restar importancia a los hechos infraccionales fundando tal menoscabo en la ‘refativa
significacién” que asigna a los mismos por tratarse de “irregularidades formales”y, nuevamente, en
la subjetividad de quien los evalud, pues lo concreto es que incumplié las normas relativas a su
cargo.

No puede aceptarse que las pruebas sustantivas se hayan llevado a cabo, como
pretende el Dr BRENER, mas alld de que los papeles de trabajo no ajusten su estilo al de quien
los evalud, ya que lo que el sumariado tan sdlo debia cumplir eran las pautas objetivas
establecidas normativamente que le indicaban ia forma de dejar respaldo de las tareas realizadas y
que no amerita subjetividad alguna.

No resulta eximente de responsabilidad por las infracciones imputadas el hecho
de que las mismas no hayan sido cometidas en connivencia con las autoridades de las entidades
mencionadas o la circunstancia de que no le hayan proporcionado un beneficio personal,
situaciones que de haberse producido influirian significativamente en el grado de responsabilidad
atribuible, pero que en modo alguno resultan determinantes al sélo efecto de exonerarlo.

Asimismo, carece de relevancia a los efectos de desacreditar la conducta
incoada sus manifestaciones referidas a su estrecha colaboracién con las inspecciones-actuantes
y su respeto por la normativa, més allad de “haberse permitido adecuar alguno de los controles’,
siendo que la funcién del auditor externo consiste en efectuar el examen de los estados contables
con la periodicidad y alcance expresamente estipulados en la pertinente normativa. '

En tal sentido el sumariado no aportd elementos conducentes a desacreditar el
cargo, por lo que se mantiene la imputacion, como asimismo tampoco suministré elementos para
refutar el insuficiente alcance de los procedimientos minimos necesarios para realizar un adecuado
desempefio de sus tareas. ol

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad al.sefior
Radl BRENER por las transgresiones imputadas, en virtud de su actuacién como Auditor Externo
en Caja de Crédito Martinez Sociedad Cooperativa Limitada, A.DE.LU. Cooperativa de Crédito
Limitada, Caja de Crédito Cooperativa 12 de Octubre Limitada, Caja de Crédito Palermo

Coopefrativa Limitada y Conort Caja de Crédito Cobpe_ra_ttiva Limitada.
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1. Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar la persona flSlC alld
responsable de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de ia Ley 21.526, graduando la ﬁé@w
en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de
su participacién en los ilicitos.

Atento a ello es procedente aplicar a Ra(l BRENER {cuyos datos personales
obran a fs. 313) la sancién de multa prevista en el inciso 3° del mencionado articulo 41.

2. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

3. Que esta Instancia se encuenira facultada para la emision del presente acto
por el art. 47 inc. f) de la Carta Organica del Banco Central de ia Republica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°} Rechazar la prescripcion planteada, por las razones expuestas en el precedente Considerando
Hi, punto 1:2..

2°) Imponer a Radl BRENER la sancién de multa de $ 57.400.- (pesos cincuenta y siete mil
cuatrocientos), en los términos del inc. 3° del art. 41 de la ley 21.526.

3°) El importe de la multa mencionada deberé ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de
ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley 21.526.

4°) Notifiquese con los recaudos que establece ia Comunicacion “A” 4006 del 26.08.03 (B.O.
03.09.03), circular RUNOR 1-545, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podran optar - en su caso - los sujetos sancionados con la

2 penalidad prevista por los inc. 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

ALDO J{, M, FARIAS
SUPERINTENDENTE DE ENTIDAD ;o
FINANCIERAS Y GAMBIARIAS : b S
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